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с греческого языка.138 Предание об Алексее Человеке Божием до сих пор 
превосходно укладывалось в эту классическую схему (греческая агиогра­
фия— южнославянский Златоструй — древнерусская литература), но 
привлеченный нами иконографический и церковно-исторический материал 
ее не подтверждает. Четко вырисовывается второе русло традиции, имею­
щее в отличие от первого конкретные даты и географические координаты: 
Дамаск — Рим—(Бржевнов)—Новгород. Примечательно, что это до­
полнительное русло с большой степенью вероятности связывает Русь 
с Чехией, древнейшим очагом кирилло-мефодиевской письменности.139 

Единственная в мире житийная фреска Алексея Человека Божия нахо­
дится в той самой римской церкви св. Климента, где похоронен Кирилл.140 

Известно, что в рассматриваемый нами период Италия находилась 
под влиянием византийской культуры.141 Именно поэтому славянская 
рецензия предания об Алексее Человеке Божием является византийской 
по своему происхождению, даже если пересадка происходила из Рима и 
романский субстрат привел к утрате «безукоризненной чистоты» визан­
тийской формы и содержания. 

Тмутороканская иконка выходит на первое место в русской хроноло­
гии, опережая Златоструй. Гипотеза о том, что житие Алексея Человека 
Божия было известно на Руси уже в конце X I в.,142 тем самым подтвер­
ждается, хотя старые аргументы потеряли убедительность: влияние 
жития на Сказание о Борисе и Глебе слишком малоосязаемо,143 да и само 
Сказание, по всей видимости, написано не в конце X I в., а между 1115 и 
1117 гг.144 

Казалось бы, что одинокая фреска захиревшего Спас-Нередицкого 
монастыря не могла оказывать сколько-нибудь заметного влияния на 
судьбы русского культа св. Алексея. Однако свою роль она сыграла. 
За принятием Александром Невским в иночестве имени Алексея кроется 
нечто большее, чем вероятное знакомство с житием святого по какой-то 
утраченной северной рукописи. Популярность Алексея Человека Божия 
должна была иметь подобающие масштабы. 

Сильным импульсом для роста популярности св. Алексея на Руси 
явился авторитет соименного ему митрополита Алексея (пас церковь 
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